SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 348/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. K., t. €. vo vykone trestu, zastipen¢ho advokatkou JUDr.
V. K., S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 50 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l.
6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5 T 77/2009 zo 14. decembra 2009, uznesenim Krajského sidu v
Presove sp. zn. 2 To 20/2010 z 27. januara 2011, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Tdo 5/2012 z 21. februara 2012 a uznesenim Okresného stiidu Poprad sp.
zn. 5 Nt 4/2012 z 24. maja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 25. juna 2012

dorucena staznost’ J. K., t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,stazovatel*), zastipeného



advokatkou JUDr. V. K., S., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46
a &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 5 T 77/2009 zo 14. decembra 2009 (d’alej len
,fozsudok zo 14. decembra 2009), uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sad®) sp. zn. 2 To 20/2010 z 27. januara 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 27. janudra
2011%), uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
2 Tdo 5/2012 z 21. februéara 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 21. februara 2012%) a uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5 Nt 4/2012 z 24. méja 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 24. maja
2012%).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 4. decembra 2008 po 17.00 h mu bolo dorucen¢
uznesenie o zacati trestného stihania proti nemu pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) a c) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zdkona, ako aj za precin sexudlneho zneuZivania podla § 202

ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V sulade s § 33 Trestného poriadku mohol staZzovatel v uvedenom konani
vystupovat’ ako obvineny az potom, ako mu bolo doru¢ené uznesenie o zacati trestného
stihania, t. j. az od 4. decembra 2008 po 17.00 h. Tato skutocnost’ vyplyva zo spisového

materidlu zalozeného v spise okresného sudu sp. zn. 5 T 77/2000.

Vysluch svedkyne V. V., ktory bol ,, podkladom “ na zacatie trestného konania v jeho
veci, sa uskutocnil 4. decembra 2008 v €ase od 10.30 h do 12.45 h za pritomnosti Mgr. T.

Podla stazovatela z uvedeného vyplyva, ze ,,az po doruceni uznesenia o zacati
trestného stihania mojej osoby som sa mohol obhajovat’ proti obvineniu, resp. zvolit' si
obhajcu, ktory by sa pripadne zucastnil vysluchu svedka. Tym, Ze vysluch svedka
poskodeného V. V. bol vykonany este pred vznesenim obvinenia, mi bolo znemoznené realne

naplnenie prava na obhajobu...



Poukazujem na casovy postup celého konania pred vznesenim obvinenia. Oznamenie
trestnej cinnosti V. V. dna 4. 12. 2008 v case od 10.30 do 12.45 hod. Logicky potom
vwphiva, Ze uznesenie o zacati trestného stihania sp. zn. CVS: ORP-154/OVK-PP-2008 zo
dna 4. 12. 2008. ktorym zacina trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. a § 206 ods. 1
Tr. por. mna ako obvineného, mohlo byt vypracované az po oznameni trestnej cinnosti a az
nasledne mi mohlo byt dorucené.

So spisového materialu nevyplyva, Ze by vySetrovatel’ bol zacal tzv. konanie vo veci,
tak ako to aj skonstatoval Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2 Tdo 5/2012 a napriek tomu
svedecki vypoved' voci konkrétne obvinenej osobe vykonanu pred samotnym vznesenim
obvinenia bez pritomnosti obhajcu povazuje za vypoved v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi.

Som toho ndzoru, Ze pri postupe organov cinnych v trestnom konani doslo
k poruseniu mojho prdava na obhajobu, pretoze, ak sa vysluch usvedcujucej svedkyne, ktory
je jedinym priamym dokazom usvedcujucim ma zo spdchania trestnej cinnosti konal
predtym, nez som sa vobec dozvedel o trestnom konani a o vzneseni obvinenia, nemohol
som redlne vyuzit svoje pravo na obhajobu dané ust. § 2 ods. 9 Tr. por.

Som toho nazoru, zZe vysluch svedkyne V. realizovany pred vznesenim obvinenia voci
mne nebol neodkladnym ukonom. Nejednalo sa o osobu mladsiu ako 15 rokov. Som
presvedceny, Ze v danom pripade sa jedna z procesného hladiska o nepouzitelnu vypoved’
svedka.

Po vzati do vizby som Ziadal o opdtovny vysluch svedkyne V. a tiez M. Tieto vysluchy
boli vykonané dna 29. 4. 2009. Svedkyna V. vsak uz odmietla vypovedat, pricom ako zo
zapisnice o vysluchu svedka zo dna 20. 4. 2009 vyplyva po pouceni o prdave odmietnut
vypoved' toto pravo vyuzila, ale nepotvrdila svoju vypoved zo dna 4. 12. 2008. Podobne sa
zachovala aj v konani pred sudom.

Svedkyna S. M. dna 20. 4. 2009 za pritomnosti obhajcu vypovedala prakticky v moj
prospech, avsak sud jej vypoved vykonanu uz po vzneseni obvinenia voci mne a vykonanu v
pritomnosti obhajcu t. j. 20. 4. 2009, nepovazoval za hodnovernu. Pokial' sa jedna o
vypoved' S. M. zo dna 5. 12. 2008 tiez som toho ndzoru, ze v danom pripade sa nejednalo o

neodkladny ukon, aj ked’ sa jednalo o osobu mladsiu ako 15 rokov.



Vypovede oboch svedkyn teda V. aM. boli jedinymi priamymi dokazmi
usvedcujucimi ma z trestnej ¢innosti a napriek tejto skutocnosti som nemal realnu moznost
klast tymto svedkom otazky.

Napriek tomu, Ze od samého zaciatku konania pred sudom poukazujem na porusenie
mdjho prava na obhajobu, ktoré mi zarucuje jednak ¢l. 46, ¢l. 50 Ustavy Slovenskej
republiky, § 2 ods. 9 zdkladnych zdsad Zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
v platnom zneni, ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod v suvislosti s vypovedou svedkyne V. V. zo dna 4. 12. 2008 nebola
tato skutocnost pri posudzovani otazky viny zohladnena.

Ostatni svedkovia vypocuti v konani pred sudom 1. stupnia neboli priamymi svedkami
mojej udajnej trestnej cinnosti a mali informacie len od V. V. Svedok J. V. vo vyjadreni k
dovolaniu uviedol, Ze vypoved V. nemusi byt pravdiva. Podobne sa vyjadrila aj svedkyna
Mgr. T. na hlavnom pojednavani. Uviedla, Ze po blizSom spoznani V. V. si na nu zmenila

nazor. /zapisnica zo dna 28. 10. 2009. str. 11 prvy odsek/. .

Okresny sud na =zaklade stazovatelom opisaného skutkového stavu svojim
rozsudkom zo 14. decembra 2009 uznal st'azovatel'a vinnym v bode I zo spachania zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ¢) a ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, v bode II zo spachania pre€inu sexualneho zneuzivania podla § 202
ods. 1. pism. a) Trestného zdkona a v bode III zo spachania precinu porusovania domove;j
slobody podl'a § 104 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona, z precinu nebezpecného
vyhrdzania podl'a § 360 ods. 1 a 2. pism. a) Trestn¢ho zakona a zaroven bol st'azovatel'ovi
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. d)
a ods. 4 Trestného zdkona ho okresny sud na vykon trestu zaradil do tistavu na vykon trestu

odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sid uznesenim z 27. januara 2011 na zdklade odvolania podaného

stazovatel'om rozsudok okresného stidu zo 14. decembra 2009 potvrdil.

Nasledne stazovatel' podal 3. marca 2011 dovolanie, ktoré najvyssi sud svojim

uznesenim z 21. februara 2012 odmietol.



Na okresnom sude podal stazovatel’ taktiezZ navrh na obnovu konania, ktory vSak bol
uznesenim z 24. méja 2012 (doru¢enym stazovatel'ovi 30. maja 2012) v zmysle § 309 ods. 2

Trestného poriadku zamietnuty.

Podla stazovatela z uvedeného ,,je zrejmé, Ze sudy zdver o vine za posudzovanu
trestnu cinnost' zalozili na procesne nepouZitelnom dokaze, ich postup nebol v sulade
so zasadami zakonnosti trestného konania, zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti a volného hodnotenia dokazov, v dosledku coho doslo aj k poruseniu zasady

prezumpcie neviny .

S ohladom na uvedené stazovatel' Ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné prava podla Cl. 46 a ¢l. 50 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru boli rozsudkom okresného sudu zo 14. decembra
2009, uznesenim krajského sudu z 21. januara 2010, uznesenim najvysSiecho stdu
z 21. februdra 2012, ako aj uznesenim okresného sidu z 24. maja 2012 poruSené, zrusi
uznesenie okresné¢ho stdu z 24. mdja 2012 a vec vrati tomuto sidu na d’alSie konanie
a rozhodnutie, priznd mu primerané financné zadost'uCinenie v sume 1 € a nahradu trov

konania v sume 134,79 €.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

7o 14. decembra 2009 a uznesenim krajského sidu z 27. januara 2011

Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak
sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Podl'a zistenia tstavného sudu stazovatel v staznosti dorucenej mu 9. decembra
2011 a vedenej pod sp. zn. IV. US 8/2012 namietal porusenie svojich blizsie neoznagenych
zakladnych prav a slobod postupom okresného sudu rozsudkom zo 14. decembra 2009
a jemu predchddzajucim postupom, ako aj uznesenim krajského sudu z 27. januara 2011
ajemu predchadzajucim postupom. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 8/2012
z 12. januara 2012 staznost’ stazovatel'a odmietol, a to v Casti smerujucej proti rozsudku
okresného sudu zo 14. decembra 2009 z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prejednanie a rozhodnutie a v Casti smerujucej proti uzneseniu z 27. januara 2011 z dévodu

jej oneskoreného podania.

Z uvedeného vyplyva, Ze konStatovanie, Ze nedostatok prdvomoci Gstavného sudu
vo veci predchadzajucej staznosti stazovatela, ako aj oneskorené podanie staznosti
stazovatel’a predstavuju neodstraniteIné nedostatky procesnych podmienok konania, ktoré

nemd&zu byt odstranené ani dodato¢nou aktivitou stazovatela ako ucastnika konania.

Existencia prekdzky res iudicata vylucuje moznost opakovane preskimat
stazovatelove namietky porusenia nim oznafenych prav rozsudkom okresného sudu
7o 14. decembra 2009 a uznesenim krajského stidu z 27. januara 2011, preto tstavny sud
v tejto Casti st'aznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom stde odmietol ako nepripustnti.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

z 21. februara 2012

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Podrla zistenia ustavného sidu uznesenie najvyssieho sudu z 21. februdra 2012 bolo

stazovatel'ovi dorucené 30. marca 2012.

Staznost’ stazovatela z 19. juna 2012 bola prevzatd na postova prepravu 22. juna

2012 a Gistavnému sudu bola dorucend 25. juna 2012.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zakona o ustavnom sude vychddza zo svojej konStantnej judikatiry,
podrla ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy nemoZzno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
I11. US 55/02, I1. US 62/02). Jednou zo zékonnych podmienok jej prijatia na d’alsie konanie
je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia

alebo upovedomenia o inom z4sahu do zakladnych prav alebo slobod stazovaterla.

V Case, ked’ sa stazovatel’ domahal ochrany nim oznacenych prav na Gstavnom stude
podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred ustavnym
sudom. Vzhl'adom na to Gstavny sid staznost’ stazovatel’a v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude, ako podana oneskorene.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

Z 24. maja 2012



Z obsahu uznesenia okresné¢ho sudu z 24. mgja 2012 vyplyva, Ze stazovatel’, ako aj
prokurator sa vzdali svojho préava podat’ proti nemu st’aznost’. S ohl'adom na tato skutocnost’

uvedené uznesenie neobsahuje v sulade s § 176 ods. 3 Trestného poriadku odévodnenie.

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktoré¢ho rozhoduje Gstavny std o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie

obnovy konania je pripustnd staznost’, ktora ma odkladny t¢inok.

Z uvedeného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, ze stazovatel’ mal moznost’
svoje ndmietky smerujuce proti uzneseniu okresného sudu z 24. maja 2012 predlozit
krajskému sudu podanim st’aznosti proti uvedenému uzneseniu, pri¢om prave krajsky sud je

sudom, do ktorého pravomoci patri opravnenie rozhodnut’ o nich.

Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu mal moznost U¢innym spdsobom namietat’ poruSenie svojich
v st’aznosti oznaCenych prav pred vSeobecnymi sudmi, a preto ustavny sud jeho st'aznost pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Zaver

Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela ako celok,
a preto bolo bez pravneho vyznamu, aby poziadal stazovatela o odstranenie nedostatkov
jeho staznosti (predloZzenie nim vlastnorucne podpisaného splnomocnenia na podanie
staznosti ustavnému sudu, pretoze k staznosti priloZzené splnomocnenie podpisala matka

stazovatel'a), alebo sa zaoberal d’alS§imi jeho poZiadavkami, ktoré z nej vyplynuli.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jila 2012



